aj rozmer a obsah ,vSeobecnej napravy sveta®.
Spomedzi Slovakov myslienku ,.panslavistic-
kej solidarity Barborica sleduje u Magina,
Papanka, Sklenara a Tablica, i ked’ len strucne.
Podrobnejsie sa zaobera Kollarovymi mys-
lienkami. Jeho knihu O literarnej vzajomnos-
ti... povazuje za filozofické oddvodnenie
slovanského mesianizmu™, pricom Kollar .,do-
raz kladol na duchovnu jednotu, vylucoval
myslienku politickej jednoty*. Osobitni po-
zornost venuje aj Sturovym nazorom, pricom
jeho porevoluéné dielo Slovanstvo a svet
budtcnosti povazuje za ,najradikalnejsiu for-
mu panslavizmu®.

(Pri podrobnej analyze mesianizmu v slo-
vanskych literatGrach mi trochu chyba zmien-
ka o mesianizme M. M. Hodzu a B. Hroboria.
Kym v3ak nevydame ich dielo doma, nemoZno
oCakavat, Ze by bolo zname v cudzine.)

Osobitnt kapitolu — v ramci tejto Stadie
— Barborica venuje pol'skému mesianizmu.
V dosledku narodnych katastrof viaceri pol'ski
autori Gtrapy Poliakov zacali povazovat za
znamenie, 7e oni s tym Prozretenostou
Lvyvolenym™ ndrodom, ktory raz ,vstane
z mitvych a oslobodi vsetky narody Eurdpy
z otroctva™ (Mickiewicz).

Este skor, ako prejde k analyze ruského
mesianizmu, Barborica sa venuje Ukrajincovi
Kostomarovovi, zastavajicemu ndzor, Ze raz
vznikne ,.prikladna unia slovanskych slobod-
nych republik, zakladom ktorej bude Ukraji-
na‘.

Analyzu ruského mesianizmu Barboricd
zacina Caadajevom, dalej ideolégom slavian-
stva Kirejevskym, pokracuje cez Danilevské-
ho. myslienku vieslovanskej solidarity glosuje
i u Odojevského a Puskina a celti §tadiu uzat-
vara rozsiahlou kapitolou Dostojevskij a idedl-
na obec. vyuZivajic nielen znalost celého
Dostojevského diela, ale i sekundarnej literata-
ry o lom.

Zaverom s polutovanim konStatujem, ze
naSe ministerstvo kultary nielenze nemalo
zaujem o slovensky preklad diela dnes najvy-
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znamnejSieho zahrani¢ného slovakistu a sla-
vistu, nielenze sa pri jeho jubileu nepostaralo
o udelenie Statneho vyznamenania (Hviezdo-
slavova cena a narodna cena SR su prili§
staré¢ho data), ale do dnedného diia nezakupilo
ani niekolko desiatok exempldrov knihy, aby
sa dostala aspon do najvyznamnejsich sloven-
skych kniznic. Asi by sme si mali CastejSie
(adost hlasito!) pripominat niektoré vyroky
klasikov. Napriklad slova jednej Jesenského
basne: .0, hana nam, 6, hana. ve¢nd hana!*
Ved za vySe desat’ rokov Ziadny z naSich
ministrov kultiry a zahranicia nepriSiel ani na
sposob, ako dorucovat’ zahrani¢nym Slovikom
a zahranicnym slovakistom naSe kultirne
Casopisy a vyznamnejSie knizné prace — za
prijateln( cenu!

Michal Gdfrik

SLOVENSKO-CESKE VZTAHY A SUVIS-
LOSTI. Zbornik referatov a koreferatov z me-
dzinarodnej vedeckej konferencie Slovensko-
-Ceské vztahy a suvislosti, ktora sa uskutoc¢nila
26. — 27. 10. 2000 v Bratislave. Bratislava,
T. R. 1. MEDIUM 2000. 266 s.

Zbornik sprostredkovava vystupy z rov-
nomennej medzindrodnej vedeckej konferen-
cie, ktord sa uskutocnila pod zastitou Katedry
slovanskych filologii FF UK v DBratislave.
Podujatie nadviazalo na tri predchadzajtce
konferencie s podobnou tematikou, organizo-
vané Ustavom slavistiky FiF Masarykovej
Univerzity v Brne.

Impulzom tychto stretnuti je nova kvalita-
tivna uroveii vztahov Cechov a Slovikov
a atloha formovania novej komparativiej sys-
tematiky slovensko-ceslkych vztahov, teda vzta-
hov dvoch samostatnych a autonémnych slo-
vanskych filolégii™ (s. 243). V stcasnom ob-
dobi .je potrebné hovorit aj o novej fdze ich
viskumu, v kiorom sa nemozno uspokojit' s jed-
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noduchou kontinuitou poznatkov, s mechanic-
kym nadvizovanim na predchddzajiice ziste-
nia” (s. 7). Zbornik pozostava z troch tematic-
kych oddielov: 1. Metody a koncepcie, 2. Li-
terarne suradnice, 3. Vo svetle jazykovych
suvislosti. Prvy oddiel je tematicky zamerany
na problémy kultirnej a vedeckej platformy
slovensko-ceskych vztahov v ich historickom
kontexte. Autori prispevkov sa venovali gené-
korenom
¢echoslovakizmu a jeho uplatiovaniu zaciat-

z¢  Cesko-slovenskej  vzajomnosti,
kom 20. storocia, vyznamnym vedeckym a li-
terarnym osobnostiam, ovplyviujicim obidva
kultirne kontexty (Seifert, Durigin, Jakobson,
Prazak). kultare literarneho jazyka a vykladu
signifikantnych symbolov, ktoré sa frekvento-

vane objavuju v sucasnych Ceskych a sloven-
skych textoch.

Perspektivy dalsicho vyskumu sloven-
sko-Ceskych vztahov nacrtol v prispevku His-
torickd dimenzia slovensko-Ceskych vztahov
astvislosti Slavomir Wollman. Upozornil na
memodarov a dokumentarnu | literattru faktu®™,
v ktorej nachadza filologicky odbornik re-
levantny pramen pre pozndvanie stavu a vyvi-
nu jazyka. Pri Gvahich o slovensko-ceskych
vztahoch sa pozornost sustred’uje predovset-
kym na 19. — 20. storoCic, ktoré stvisi s na-
rodnooslobodzovacim procesom. Badatel'sky
zaujem by vSak bolo potrebné rozsirit aj na
predchadzajice obdobia dejin, z ktorych tento
obrodny proces prirodzene vychadzal a neza-
budat pritom na to, ze jednotlivé javy jazyko-
voliterarncho. kultdrneho a psychosocialneho
kontextu Gcinkuju v sthre a protihre s kontex-
tom medzislovanskym, stredoeurdpskym a celo-
curopskym.

7 hladiska
vztahov priniesol nové podnety prispevok Ivana
Dobrovského
(nejen Cesko-slovenské). Autor pozitivne hod-

vyskumu medziliterarnych

Pinos a Gskali bilaterarnosti
noti prinos koncepcie Dionyza DuriSina o me-
dziliterarnych spolocenstvach. Zdoraziuje vsak,
7¢ najdolezitejSim  distinktivnym  znakom  jed-
notlivych spolocensticv by nemal byt jazyk, ale
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text. Tento pristup eliminuje napétia pri spo-
roch o dvojdomych autoroch. . Autor nebo
literdrni dilo miiZe patrit do déjin jedné nebo
nékolika ndarodnich literatur a kultur podle to-
ho, v jakém jazyku je dilo napsdano a tudiz kte-
rému adresdtu (recipientu) je urceno™ (s. 34).

Pre slovensku literarnu historiu je ne-
sporne zaujimava postava Alberta Prazaka,
ktory priniesol zdsadné zistenia do vyskumu
starSej slovenskej literatury. Milo§ Zelenka
v prispevku Albert Prazdk a otazky cesko-slo-
venské vzajemnosti priblizuje tato badatel'skl
osobnost, hodnoti jeho pdsobenie na Sloven-
sku a poukazuje na vyvoj jeho ¢echoslovakis-
ticky orientovanych tvah o cesko-slovenskych
vztahoch. Porovnava ho aj s Masarykovou,
v zasade pragmaticko-politickou koncepciou,
ktord na rozdiel od Prazdkovej nepopierala
svojbytnost’ slovenského etnického naroda a ne-
nastol'ovala otdzku jednoty jazyka.

Na vyznamnu osobnost” Prazského lin-
gvistického krizku — Romana Jakobsona —
upozornil prispevok Iva PospiSila Razance
a citlivost k fenoménu stredni Evropy v mezi-
valecném obdobi (Tt vybrand vota separata
k brnénské habilitaci Romana Jakobsona).

Prispevok Tibora Zilku Slovenska a ¢es-
ka symbolika poukazuje na zaujimav( skutoc-
nost — ,,v obdobi postmoderny badat isty
upadolk literdarnych textov, ich kvality oproti
predchadzajiicim obdobiam™ (s. 47). Andrej
Cervendk v tGvahe Metodologické stvislosti
ceskej a slovenskej slavistiky zdoraznuje sku-
tocnost, ze badanic v oblasti Cesko-sloven-
skych vztahov nema iba exakiny vyznam, ale

je inSpirativne pre rozmySlanic o vSetkych as-

pektoch bytia ¢loveka a narodov v dejindch.

Druhy oddicl zbornika je venovany lite-
rarnovednému vyskumu. Autori prehodnocuji
vysledky literarnohistorického badania najmi
z obdobia narodného obrodenia, zaoberaji sa
Specifikami recepeie stcasnej Ceskej literatury,
porovnavaju slovensk( a ceskt literdrnu tvor-
bu pre deti a mladez, venuju sa aktudlnym
otazkam prekladu.
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V prispevku Slovensko-ceské literarne
vztahy vcera a dnes pripomenul Cyril Kraus
zavazné medzniky vo vyvoji kultGrnych a li-
terarnych kontaktov obidvoch narodov od kla-
sicizmu az po sucasnost. Porovnavanim dvoch
samostatnych textov — cestopisu J. M. Hurbana
Cesta Slovaka ku bratram slavenskym na
Moravé a v Cechach s neoficialnou spravou
pre spolok Vzijomnost o tejto ceste — dospel
Peter Kasa v ¢lanku K Hurbanovmu ,,dvojob-
razu* Moravy a Ciech v roku 1839 k zaujima-
vym zisteniam, ktoré vnasaji do idylickych
obrazov ¢eského narodného obrodenia i kritic-
ké tony. V neoficidlnej sprave vyslovuje Hur-
ban vyhrady voci prazskym literdtom a naro-
dovcom a priklana sa skor k brnensko-morav-
skému kridlu.

Zdenck Beran sa vo svojom prispevku
Ceska a slovenska proza na krizovatke (Usilie
o komplexnost” prézy na konci narodného ob-
rodenia) zaoberd novatorskymi postupmi, ktoré
priniesli Bozena Némcova do kontextu Ceskej
aJan Kalin¢iak do kontextu slovenskej prozy.
Poukazuje na to, Ze v proze Bozeny Némcovej
mozno pozorovat  vplyv hegelianov, najmé Kar-
la Gutzkowa, ktory sa usiloval presadit do
nemeckej literatiry novy typ romédnovej tvorby
— poetiku naslednosti nahradil poetikou paralel-
nosti — ,medzi ¢inom a jeho ndsledkami lezia
drahy dlhé ako cely zivot™ (s. 110).

Jozet Hvis¢ v tGvahe na tému Pol'sko-
-Cesky zaklad Palarikovej hry Dobrodruzstvo pri
obzinkoch poukazuje na skutocnost’, ze prebe-
ranie komedialnych sujetov z inych diel nebolo
v 18. — 19. storo¢i neobvyklé. Autor analyzuje
sposoby a vysledky Palarikovej adaptacie dvoj-
aktovej veselohry pol'ského dramatika Joseta
Korzeniowského, ktora vznikla z Ceského pre-
kladu jeho diela Obzinky.

Viera Zemberova vo svojom prispevku
Historicka proza. Nacrt situdcie v slovenskej
a Ceskej literatire po r. 1945 reflektuje teore-
tické uvahy o historickej proze v slovenskej
a Ceskej literarnej vede.
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Praca Zuzany Stanislavovej K tvorivym
paralelam v proze Alty Vasovej a Ivy Pro-
chazkovej podava analdgic medzi Ceskym
a slovenskym kontextom literdrnej tvorby pre
deti. Prozy, ktoré si autorka vybrala pre po-
rovnanie, sa zaoberajii zavaznymi problémami
zivota Cloveka v pretechnizovanom a raciona-
lizovanom svete.

Maria Kusa skuma Preklad v cesko-slo-
venskych stvislostiach, II. (Epizody zo vzijom-
nych medziliterarnych dejin). Na prekladovej
tvorbe modernej ruskej literatiry poukazuje na

jednotlivé dorazy a odlisnosti Ceskej a sloven-

skej prekladatel'skej Skoly — cesky preklad je
expresivnejsi, vyuziva Specifické danosti Cesti-
ny, v slovenskych prekladoch badat’ Gsilie o ver-
nejsie pretlmocenie originalneho textu.

Cesko-slovenské meziliterarni vztahy v 70.
— 80. letech z hlediska kategorie polyfunk-
¢nosti si v§ima Milan Pokorny. Vysvetluje,
ktoré skutoc¢nosti ovplyvnovali recepciu slo-
venskej literatiry v Cechach. I3lo predoviet-
kym o literarne dicla Sikulu, Balleka, Jarosa,
ktoré prinasali témy plebejstva, outsiderov.
monumentalizaciu, ale i karnevaliziciu vSed-
ného zivota, nostalgiu po starom svete, ktory
sa nenavratne pominul.

Treti oddiel zbornika je venovany jazy-
kovednej problematike. Autori sa zaoberaju
problémami, ktoré stviseli s kodifikaciou slo-
venciny, s tradiciou ¢estiny na Slovensku, po-
rovnavanim vzajomného ovplyviiovania slo-
venskej a Ceskej lexiky a mnohymi inymi za-
vaznymi otazkami.

Zbornik Slovensko-ceské vztahy prinasa
inpirativne podnety pre rozne oblasti filolo-
gie. V podmienkach préace spolocenskych vied

je povzbudivé aj to, ako rychlo sa ho podarilo

redakénému kolektivu publikovat. Skoda. 7c
rychlost” ovplyvnila aj kvalitu redak¢nej prace.
najmi co sa tyka jazykovej a technickej tupravy
textov.

Timotea Vrdblova
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